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Composer 

 

Dans son ouvrage De la connaissance historique, l’historien contemporain Henri-Irénée Marrou 

déclare que : « L’histoire nous libère des entraves, des limitations qu’imposait à notre expérience de l’homme 

notre prise en situation au sein du devenir à telle place, dans telle société, à tel moment de son évolution, - et par 

là elle devient en quelque sorte un instrument de notre liberté. » La pensée de l’histoire qu’expriment les 

trois œuvres de votre programme vous semble-t-elle abonder dans ce sens ? 

_______________________________________________________________________ 
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Analyse du sujet 

 

L’intérêt de la citation repose sur le double sens du mot histoire qui désigne à la fois 

l’ensemble des faits historiques qui déterminent notre vie, l’histoire que nous vivons, et la 

recherche ou la connaissance historique. Ainsi, la recherche historique, ou pensée de l’histoire, 

pourrait nous libérer des entraves que constitue l’histoire que nous vivons, du moment 

historique dont nous sommes, en quelque sorte, prisonniers. 

Plusieurs questions sont donc posées : 

• La situation historique qui est la nôtre est-elle une entrave, une limitation ? 

• Nous détermine-t-elle complètement ? Pouvons-nous nous assurer sur elle une certaine 

maîtrise ? En sommes-nous entièrement dépendants ? 

• En quoi l’étude de l’histoire peut-elle nous libérer de cette prison de l’histoire ? En ce cas 

n’est-ce pas plutôt notre esprit et l’étude qui nous libèrent des entraves de la réalité matérielle 

constituée en histoire ? 

 

Plan proposé 

 

► Nous sommes des sujets historiques, écrasés par l’histoire que nous vivons sans 

recul. 

• Nous sommes le jouet des événements. 

• Nous sommes déterminés par notre situation historique. 

• Nous sommes incapables de prévoir l’avenir. 
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► L’histoire, quand nous tentons de l’étudier, résiste à notre effort pour la 

connaître. 

• Elle constitue un matériau insaisissable. 

• Nous sommes incapables d’objectivité. 

• Nous n’y voyons que ce que nous y projetons de nous-même. 

 

► Comment pourrait-elle donc nous libérer ? 

•  en ouvrant d’autres espaces à notre expérience.  

•  en développant l’activité de notre esprit. 

•  en nous rendant libres d’accepter ou de refuser cet héritage historique qui est le nôtre. 

 

Dissertation rédigée 

 

L’histoire apparaît souvent comme une broyeuse d’hommes. Elle se fait sans nous plus que 

nous ne la faisons. Dans Horace de Corneille, les personnages gémissent sous le poids des 

événements qui déchirent les familles et sous la contrainte d’une histoire qui ne les laisse pas 

libres de leurs choix ; Chateaubriand, dans les Mémoires d’Outre-tombe, fuit devant la tourmente 

révolutionnaire et se débat dans les affres de l’exil ; Karl Marx, dans Le 18 Brumaire de Louis 

Napoléon, dénonce les ruses d’une histoire que développe le mécanisme de la lutte des classes, 

sans que les individus puissent avoir d’influence sur elle. 

Pourtant, Henri-Irénée Marrou, dans De la connaissance historique, assure que « L’histoire nous 

libère des entraves, des limitations qu’imposait à notre expérience de l’homme notre prise en 

situation au sein du devenir à telle place, dans telle société, à tel moment d son évolution, - et 
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par là elle devient en quelque sorte un instrument de notre liberté. » La connaissance de 

l’histoire pourrait ainsi nous libérer du poids de l’histoire que nous vivons. 

L’ensemble des faits qui constituent l’histoire que nous vivons semble effectivement nous 

emprisonner. La connaissance de l’histoire, elle, rencontre de nombreuses difficultés qui la 

menacent d’une impasse et semble a priori ne pouvoir nous être qu’un mince secours. 

Comment donc la pensée de l’histoire pourrait-elle nous libérer de la prison de notre prise en 

situation dans l’histoire ? 

 

► L’histoire qui se fait autour de nous nous contraint et nous pèse : nous en 

sommes le jouet, elle nous conditionne et ne nous permet guère d’organiser l’avenir 

conformément à nos vœux. 

• Les événements nous malmènent et se jouent de nous. Il n’est qu’à voir le désarroi 

des femmes dans Horace : ainsi Camille se demande si l’on vît jamais une âme 

 

Asservie en esclave à plus d’événements, 

Et le piteux jouet de tant de changements. » 

 

Et conclut que : 

 

Le ciel agit sans nous en ces événements 

Et ne les règle point dessus nos sentiments. 

 

Curiace, de son côté, se révolte contre la cruauté d’un sort qui le contraint à tuer son beau-

frère ou à mourir. Chateaubriand, quant à lui, est entraîné dans une suite de vicissitudes qui le 

mènent de l’armée des Princes à l’exil anglais, il « a essayé du naufrage, entrevu la guerre, 
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partagé les souffrances des classes les plus humbles de la société […] rencontré l’injustice et la 

calomnie. » Chez Marx, les différents partis sont aussi ballottés par les circonstances. Ainsi en 

est-il des bourgeois : 

 

Que l’on s’imagine maintenant le bourgeois français : à quel point, au milieu de cette panique 

des affaires, son esprit mercantile est torturé, harcelé, abasourdi par les bruits de coup d’Etat et de 

rétablissement du suffrage universel, par la lutte entre le Parlement et le pouvoir exécutif, par la 

fronde des orléanistes et des légitimistes… 

 

L’histoire se fait sans notre volonté et pour ainsi dire contre elle, nous la subissons et elle est 

une passion plus qu’une action. 

• Non contente de nous opposer des événements que nous ne maîtrisons pas d’emblée et 

qui nous émeuvent plus que nous ne les dirigeons, l’histoire nous détermine en faisant de 

nous non seulement les héritiers d’une tradition, mais aussi les acteurs d’une évolution 

qui nous dépasse. Horace comme Curiace sont le produit d’une culture aristocratique et 

patriotique qui les conditionnent. Horace ne déroge pas aux enseignements paternels, et, si 

parfois son père doute de lui, c’est à tort. Horace sacrifie tout à l’Etat. Il n’est pas seulement « de 

tout son sang redevable à l’Etat », il lui sacrifie tous ses sentiments et toutes ses affections, et même 

sa gloire quand l’intransigeance de cette dernière pourrait nuire à l’unité de celui-ci. Il est 

romain. Pour n’être pas romain, mais albain, Curiace n’en est pas moins conditionné par la 

morale aristocratique ; bien qu’il pressente que l’humanité est blessée par ces combats 

fratricides, il refuse pourtant de quitter le combat quand l’assistance recule devant sa cruauté : 

 

Je crois faire pour elle autant que vous pour Rome : 

J’ai le cœur aussi bon, mais enfin je suis homme. 



7/ Deuxième Dissertation 

 

 

En avance sur son temps par les valeurs humaines qu’il exprime, il se conduit malgré tout 

comme l’exige la tradition culturelle de sa caste et « dans [sa] dureté [son] cœur d’acier s’obstine ». 

Chateaubriand, tenté par les valeurs nouvelles et libérales qu’expriment le nouveau monde et la 

révolution, reste cependant attaché aux valeurs nobiliaires de ses origines. Il s’engage dans 

l’armée des Princes sans conviction : « Je sentais que l’émigration était une sottise et une folie 

[…] Mon peu de goût pour la monarchie absolue, ne me laissait aucune illusion sur le parti que 

je prenais. » Marx assure également que « Les hommes font leur propre histoire, mais ils ne la 

font pas de plein gré , dans des circonstances librement choisies ; celles-ci, il les trouve au 

contraire toutes faites, données, héritage du passé ». L’héritage du passé détermine ainsi nos 

conduites et nous empêche d’agir librement : nous sommes bel et bien prisonniers de l’histoire, 

« pris en situation à telle place, dans telle société, à tel moment de son évolution », comme le dit 

Marrou.  

•  Cette dépendance du passé et du présent nous rend incapables de prévoir et 

d’organiser l’avenir.  Si Sabine, chez Corneille, pense en se trompant que « les dieux 

n’avoueront point un combat plein de crimes », Camille, elle, rappelle qu’« un oracle jamais ne 

se laisse comprendre », qu’« on l’entend d’autant moins que plus on croit l’entendre. » Les dieux 

décident de l’avenir sans que nous puissions comprendre leurs desseins et nous sommes leurs 

jouets. Les nombreux revirements qui animent la tragédie témoignent assez de cette incapacité 

des personnages à concevoir l’avenir le plus immédiat. Le vieil Horace dit à son fils que le 

jugement céleste a tôt fait de nous rappeler quand il le faut à l’humilité : ainsi Horace tue sa 

sœur et ternit sa gloire qui était à son plus haut point. Chez Chateaubriand, l’avenir est tout 

aussi imprévisible : alors qu’on attendait de l’Assemblée Constituante une constitution, « elle 

laissa à la France une révolution » ; il ajoute : « Les Constituants qui s’opposèrent à la déchéance 

crurent sauver la couronne, et ils la perdirent ; ceux qui croyaient la perdre en demandant la 
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déchéance, l’auraient sauvée. » L’histoire marxiste elle-même a ses caprices : à propos de 

Napoléon III, Marx écrit que « la lutte des classes en France a créé des circonstances et des 

conditions qui ont permis à un médiocre et grotesque personnage de jouer le rôle de héros. » 

On attribue à tort au génie de Louis Napoléon son coup d’Etat, dont Marx explique qu’il n’est 

que la conjonction d’un certain nombre de circonstances. 

 

L’homme est donc bien prisonnier de l’histoire qui se déroule, en butte aux événements 

présents, héritier d’un passé dont il ne peut jamais se défaire tout à fait, et incapable de prévoir 

et de maîtriser l’avenir le plus proche.  

 

► Si l’histoire qui se fait nous emprisonne, l’étude de l’histoire ne semble pas non 

plus très propre à nous libérer de ce carcan, tant elle a de peine à établir une 

connaissance exacte des faits. Le matériau des faits historiques est difficilement saisissable, 

nous n’arrivons guère à l’objectivité nécessaire à toute connaissance digne de ce nom et n’y 

trouvons que ce que nous y projetons nous-mêmes, non sans mauvaise foi. 

• L’histoire est infinie, puisque nous ne connaissons ni ses origines ni son terme. 

Pour rapporter ses origines, Rome recourt à la légende qu’aucune trace historique ne vient 

fonder. Tite-Live, en historien honnête, rappelle qu’on ne sait pas, d’après la tradition, si 

c’étaient les Horace ou les Curiace qui étaient romains. Les oracles qui prédisent à Enée la 

puissance de Rome ne sont pas moins improbables et construits après coup. Certes Corneille 

peut, au XVIIème siècle, se plaire à placer dans la bouche de Camille des malédictions qui 

annoncent la chute de l’Empire romain, mais cela confirme que le discours historique porte 

toujours sur le passé et ne peut être prophétique ; ni Tite-Live ni Denys d’Halicarnasse ne 

sauraient en dire autant. Le discours historique se trouve ainsi limité à la partie révolue de 

l’histoire et risque d’accroître la pression du passé sur les conduites présentes et les prospectives 
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à venir ; il peut nous emprisonner plus encore. Chateaubriand, lui, prétend avoir plusieurs fois 

réussi à prédire l’avenir, mais sans jamais pouvoir se faire entendre : il se souvient d’avoir dit à 

un de ses camarades, en 1792, que « la France voudrait imiter l’Angleterre, que le roi périrait sur 

l’échafaud et que, vraisemblablement, notre expédition devant Thionville serait un des 

principaux chefs d’accusation contre Louis XVI. » Mais nul n’y prend garde et il reste le chien 

hollandais de la légitimité, c’est-à-dire une inutile Cassandre. L’histoire ne peut nous renseigner ni sur 

nos origines ni sur notre fin et ne nous rend pas maîtres de notre histoire. Pour Marx, qui 

élabore une philosophie de l’histoire, il fixe bien un terme à celle-ci : la dictature du prolétariat 

et la fin de la lutte des classes. Mais ce parcours n’est pas sans surprises et détours qui peuvent 

le masquer. Ainsi Victor Hugo ne décèle dans l’action de Louis Napoléon que la violence d’un 

individu, Proudhon y voit le résultat d’une évolution historique et Marx l’effet de la lutte des 

classes. Cette diversité des opinions et les idéologies qui en découlent, « cette superstructure de 

sentiments, d’illusions, de modes de pensées et de conceptions philosophiques aux expressions infiniment variées » 

se dresse et risque de brouiller la vision de l’histoire. Bref, l’histoire , comme le dit Hegel, est 

bigarrée, confuse et immense et son étude peut être plus propre à augmenter notre perplexité 

qu’à nous éclairer et à nous libérer. 

• Nous sommes par ailleurs bien incapables de la considérer avec toute l’objectivité 

nécessaire. Tulle use de l’histoire pour légitimer l’entorse qu’il fait à la loi en excusant le crime 

d’Horace : 

 

Que Rome dissimule 

Ce que dès sa naissance elle vit en Romule. 

 

Romulus est utilisé ici comme une sorte d’alibi. Sabine, elle, utilise les origines de Rome à 

des fins pacifiques : 
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Albe est ton origine : arrête, et considère 

Que tu portes le fer dans le sein de ta mère. 

 

Dans les Mémoires d’Outre-Tombe de Chateaubriand, l’histoire doit légitimer l’exil de l’auteur 

tout en expliquant sa carrière politique et littéraire. Elle assure la constitution progressive de la 

personnalité de l’auteur, dont la préoccupation principale s’exprime sans doute dans cette 

question : « Dépasserai-je ma tombe ? Si je vais au-delà, y aura-t-il dans la transformation qui 

s’opère, dans un monde changé et occupé de tout autre chose, y aura-t-il un public pour 

m’entendre ? » Mais dans les Mémoires, les contradictions de l’histoire justifient la conduite 

contradictoire de Chateaubriand : 

 

J’ai tour à tour été le chef d’armées différentes dont les soldats n’étaient pas de mon parti : j’ai 

mené les vieux royalistes à la conquête des libertés publiques, et surtout de la liberté de la presse, 

qu’ils détestaient ; j’ai rallié les libéraux au nom de cette même liberté sous les drapeaux des 

Bourbons qu’ils ont en horreur. 

 

Marx lui aussi est partial et adapte ses analyses à un parti-pris initial, selon lequel le coup 

d’Etat du 2 décembre 1851 est le tour de passe-passe d’un tricheur. L’histoire est  toujours révisée à 

des fins personnelles ; elle justifie celui qui l’évoque ou qui l’analyse.  

• Nous ne voyons finalement dans l’histoire que ce que nous y projetons de nous 

même. Œuvre d’un homme, une histoire est le portrait d’un homme qui s’y est imprimé par sa 

pensée. Il est manifeste que Chateaubriand fait œuvre d’autobiographe dans les Mémoires d’Outre-

tombe et que c’est avant tout sa propre identité qu’il cherche à comprendre : 
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Dans l’existence intérieure, je suis l’homme de tous les songes ; dans l’existence extérieure et 

pratique, l’homme des réalités. Aventureux et ordonné, passionné et méthodique, il n’y a jamais eu 

d’être à la fois plus chimérique et plus positif que moi, de plus ardent et de plus glacé ; androgyne 

bizarre, pétri des sangs divers de ma mère et de mon père. 

 

Il est à la fois l’homme de l’ancien et du nouveau monde. Il pourrait paraître plus difficile de 

trouver dans Horace le portrait de Corneille ; et pourtant, ce sont probablement les propres 

contradictions de Corneille qui s’y expriment : l’aspiration à une monarchie absolue dont il ne 

sous-estime pas les dangers. Quant à Marx, c’est la rigueur et l’intransigeance d’une pensée 

philosophique qui donne à sa vision de l’histoire son unité et sa puissance. Chateaubriand 

projette sur l’histoire son indéniable désir de conciliation, Corneille y projette son désir d’ordre, 

Marx sa volonté de domination intellectuelle et rationnelle. 

 

L’étude de l’histoire n’est donc pas moins entravée que nous ne le sommes par l’histoire 

vécue, puisque c’est nous-mêmes que nous projetons sur elle. 

 

► Comment pourrait-elle par conséquent nous libérer à la fois de notre histoire et 

de l’histoire, sinon parce qu’elle élargit considérablement le champ de notre expérience, qu’elle 

contribue au développement de l’activité de notre esprit et qu’ainsi elle libère notre jugement, 

désormais apte à se révolter ou à accepter cet héritage historique. 

• L’histoire nous ouvre d’autres espaces et d’autres temps que le nôtre. L’histoire 

romaine offre aux écrivains et aux philosophes un vaste champ d’expérimentation. Corneille y 

met à l’épreuve l’avènement d’une monarchie absolue qui trouvera dans Cinna, et dans le 

personnage d’Auguste, héros cornélien parvenu à la tête du pouvoir et capable de clémence, son 

modèle le plus parfait. Dans Horace, Tulle, légitimé par l’acte héroïque d’Horace, pourrait 
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sembler n’excuser son crime que par intérêt, plus que par générosité. L’histoire romaine, par 

surcroît, permet de parcourir toutes sortes de formes possibles de l’absolutisme, des plus 

heureuses aux plus terribles. C’est encore à l’histoire romaine que se réfère souvent 

Chateaubriand pour comparer les principaux chefs de la révolution à des empereurs romains, 

Caligula ou Tibère, ou à de grands hommes politiques comme Cicéron ; ces personnages 

historiques constituent une sorte de vocabulaire symbolique des types possibles d’exercice du 

pouvoir. Marx aussi  use de la référence romaine : « C’est ainsi que la Révolution de 1789-1814 

se déguisa alternativement en République romaine et en Empire romain ». L’histoire en nous 

présentant d’autres temps, d’autres mœurs, d’autres lieux, augmente nos références et nous 

permet de mieux apprécier notre propre temps : « Il en est ainsi du débutant qui, ayant appris la 

langue nouvelle, la retraduit toujours en sa langue maternelle », écrit Marx. « L’histoire constitue 

pour nous une sorte de langue maternelle dans laquelle nous nous efforçons de traduire les faits 

nouveaux que nous affrontons. » Le champ de notre réflexion gagne beaucoup à l’ajout de ces 

expériences par procuration. 

• Grâce à ces références nouvelles, l’activité de notre esprit s’accroît. La comparaison 

fonde et précise notre jugement et nous pouvons échapper à l’émotion pour accéder à une 

vision de l’histoire ; nous y gagnons à la fois du recul et de l’esprit critique. C’est sur ce principe 

comparatif que Chateaubriand fonde son Essai historique sur les révolutions ; « l’idée d’écrire un 

ouvrage sur les révolutions comparées m’était venue ; je m’en occupais dans ma tête comme 

d’un sujet plus approprié aux intérêts du jour. » Chez Corneille, c’est l’auteur dramatique qui 

recourt à la comparaison en faisant de l’épisode des Horace et des Curiace une allégorie des 

crises de son temps. Ces comparaisons apportent à ces deux auteurs du recul et des références 

qui nourrissent également leur réflexion. Marx se réfère lui aussi à toute sorte d’autres périodes 

historiques pour montrer à la fois les ressemblances qui les rapprochent et les différences qui 

les séparent. Ainsi en est-il du 18 Brumaire et du 2 décembre, dont il nous précise qu’il faut 
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bien les distinguer. Il explique également pourquoi les révolutionnaires commencent par user 

des références romaines, sans que leurs travaux ressemblent pourtant à ceux des romains. 

L’esprit critique naît ainsi de l’étude de l’histoire et de sa pensée. 

• Cette vision critique, que celui qui pense l’histoire acquiert dans son étude et sa 

recherche, le libère effectivement de son point de vue très partiel que lui impose son 

insertion dans l’histoire à un moment et dans un lieu précis. Cette liberté de jugement lui 

permet de n’être plus seulement ému et ballotté par les événements, mais aussi d’accepter ou 

de refuser librement sa condition. Horace semble avec élan faire sienne la nécessité où il se 

trouve de combattre ceux qui lui sont le plus chers. Cette acceptation, qui cherche même à aller 

au-delà de ce que l’histoire lui demande, fait de lui un héros. Il refuse de quitter l’arène quand la 

foule et le roi le proposent. Il fait véritablement l’histoire, tout comme Camille qui, en 

provoquant habilement la colère de son frère, imprime à l’histoire un autre cours et annonce la 

chute de l’empire romain et la fin de valeurs aristocratiques. Chateaubriand invente un position 

intermédiaire entre la nostalgie nobiliaire et la férocité révolutionnaire et préconise une 

monarchie parlementaire. Marx, lui, ne laisse guère d’initiative aux individus ; sa philosophie 

matérialiste de l’histoire ne laisse de véritable initiative qu’au philosophe marxiste, qui semble 

plus clairvoyant que tous les autres individus et devient le héros de l’histoire en annonçant de 

façon prophétique la dictature du prolétariat et en tentant d’accentuer le mouvement de la lutte 

des classes : 

 

Mais la révolution est consciencieuse. Elle n’en est encore qu’à la traversée du purgatoire. Elle 

exécute sa besogne avec méthode. Jusqu’au 2 décembre, elle avait accompli la moitié de ses 

préparatifs et elle accomplit maintenant l’autre moitié. […] Et quand elle aura accompli cette 

seconde moitié de son travail préparatoire, l’Europe bondira sur son siège pour lui crier dans 

l’allégresse : « Bien creusé, vieille taupe ! 
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Si l’histoire nous emprisonne et si nous avons bien du mal à nous faire une idée de ce 

qu’elle est et de ce qu’elle nous réserve, c’est aussi la pensée de cette histoire qui seule nous 

permet de la dominer, de la comprendre et de lui donner un sens. L’histoire se déroule certes 

avec une grande indifférence à l’égard des sujets que nous sommes, mais il nous appartient en la 

pensant de la faire nôtre. Nous regagnons ainsi une certaine liberté spirituelle, relative certes, 

mais réelle, que Marrou définit ainsi : 

 

L’évolution de l’humanité nous a transmis elle aussi un héritage qui s’impose d’abord à nous 

avec la même nécessité naturelle et tyrannique, mais à partir du moment où cette évolution 

devient histoire, à partir du moment où je prends conscience de cette hérédité, où je sais ce que je 

suis, pourquoi et comment je le suis devenu, cette connaissance me rend libre à l’égard de cet 

héritage que je ne reçois plus que sous bénéfice d’inventaire : je puis l’accepter ou le refuser ; pour 

ce qui me dépasse, je puis du moins hardiment le juger, lui opposer toute ma condamnation 

indignée - et cet acte de pensée peut à son tour inspirer et animer toute une action en vue de 

transformer les choses. 

 


